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“Metdfora sacada de la arquitectura: aquello sobre lo cual descansa cierto
orden o cierto conjunto de conocimientos”.

André Lalande.

“/Qué es un fundamento? La justificacién necesaria y suficiente de un
derecho, de un deber, de un valor o de un principio, de tal manera que el
espiritu pueda y deba darle su asentimiento. Un fundamento es, pues, lo

que garantiza el valor o la verdad de lo que funda: lo que nos permite estar
seguros (no sélo de hecho, sino de derecho) de tener razén”.

André Comte-Sponville

El modulo de FESP se plantea como un campo de reflexion y discusion sobre la educacion en
ciencias de salud (ECS), buscando resituarla en una dimension comprensiva de mayor
amplitud. En este sentido, aspira a abrir horizontes de entendimiento, poniendo a la ECS
como el objeto de la critica, mds que servir a propdsitos educativos exclusivamente
instrumentales. Ello significa, en concreto, que no persigue el aprendizaje de una técnica, un
procedimiento, una estrategia, ni nada que se le asemeje. Su propdsito es mas bien, la
problematizacion de asuntos que a menudo involucran a los profesionales de salud dedicados
a las tareas educativas, para quienes las soluciones no parecen admitir decisiones simples,
sino por el contrario, éstas se encuentran atravesadas por conflictos normativo-valéricos,
afectivos, sociales e individuales de considerable magnitud. Adicionalmente, y dado lo
anterior, no cabe sino producir el andlisis del campo tematico de la ECS sobre su andamiaje
disciplinar, esto es, la Educacion.

Como primera aproximacion, es necesario enfatizar que la nocion conceptual de fundamento
no puede reposar en una comprension acritica del propio término. De hecho, bastaria solo
una breve pasada por la literatura contemporinea (tanto en ciencias sociales como en
humanidades), para mostrar la existencia de tantos fundamentos como de teorias
desarrolladas por las disciplinas que estudian el fenomeno educativo, a saber: Psicologia,
Sociologia, Economia, Filosofia, Historia, Ciencia politica entre otras. Todas ellas empleando
modelos tedricos originados en sus campos disciplinares, asi también, generando variadas
dificultades para establecer el didlogo interdisciplinar. Lo ultimo se manifiesta de modo
nitido, cuando se exploran los supuestos tedricos de tales disciplinas.

Serd muy conveniente entonces, delimitar el campo argumentativo, elucidando en primer
lugar, qué se entiende por fundamento (tarea para nada sencilla por lo demas), luego, y sélo
asi, analizar como el concepto se aplica a una ciencia social como la educacién. Finalmente,
deliberar acerca de lo que ocurre en el ambito de ECS.

En un comienzo, y con el apoyo de Aristoteles, solemos referir a la idea de fundamento como
un cierto tipo de “causa de algo”, por ejemplo: el estudiante aprende porque tiene un buen



profesor. En este caso, la presencia del “buen” profesor —asumiendo la clausula “porque”
como causativa— corresponderia al fundamento del aprendizaje del estudiante. Podria
perfectamente entenderse la proposicién contraria: “sin un buen profesor, el estudiante no
aprendera”.

Dicho eso, sin embargo, entender la ecuacion fundamento como causa, no nos exime de
entrar en terrenos tedricamente pantanosos. Por un lado, la afirmacion nos haria aceptar una
idea muy debatible en ciencias sociales; la de causa. Ademds, y aun previo, admitir que
existen en el mundo un tipo de relaciones denominadas causales. Un filosofo empirista como
el escocés David Hume (por ejemplo) no aceptaria tamafia afirmacion.'

Por otro lado, las “causas de algo”, a las que se refiere Aristoteles, suelen y pueden ser de
diversos tipos: causas materiales (objetos, materia), causas formales (nimero, axioma), causas
teleologicas (evolucion, adaptacion) o causas potenciales (cigoto, célula).

Con esto ultimo soélo se muestra la inmediata dificultad que emerge al establecer un
significado univoco a la idea de fundamento (Fundamento= Causa).

Una segunda via enfrentando el dilema tedrico del fundamento, sugeriria recurrir a un
enfoque historico (racionalidad historica). Asi, demandaria trazar una trayectoria temporal
recobrando el uso primitivo del concepto, con el objetivo de apelar al significado consagrado
desde sus origenes. Tal ruta, sin embargo, resultaria igualmente insatisfactoria. Dado que, y
aun si el recorrido fuese realizado con exhaustividad, se llegaria a una idea de fundamento
asociada al pensamiento mitico (primero fue el mito, después el logos) luego, el mito como
fundamento constituiria la unidad esencial del mundo, hombre, universo, cosmos, etc. Los
fundamentos de “algo” tienen en su origen el mito como unidad histérica en comun.

Mas alla del valor intrinseco que posee el mito (no sélo antropoldgicamente), no es esta
hebra la que nos permitird comprender la nocion contemporinea de fundamento(s) de la
educacion.

En una tercera lectura, el fundamento se vincula con la idea del devenir, y rapidamente da
paso a la pregunta por el sentido. Para el caso, el pensador alemédn Martin Heidegger en “Ser
tiempo” nos sefialard que el fundamento de algo —y en este caso de nuestra existencia con
ese algo (el mundo siempre EXISTE y ES en el individuo}—es el sentido que el sujeto proyecta
al hacer y ser con ese algo. Bajo este enfoque, la tarea “fundamental” de los seres humanos
sera encontrar el sentido de la actividad o la accion, y por cierto esa lista incluira también a la
educacion. Solo para ilustrar el punto, las interrogantes educativas que van por esta linea se
presentarian del siguiente modo: ;Qué sentido tiene para un estudiante, o un profesor, o un
guia clinico encontrarse en una relacién educativa! jen qué medida la actividad educativa
permite resignificar el resto de la vida de los docentes o estudiantes! A partir de esta clase de
preguntas se reversa lo designado como problemitico de la educacion, y de la ECS. En efecto,
ya no son cuestiones epistémicas, metodologicas, técnicas, pragmaticas, instrumentales, etc.
las que resultan relevantes para la disciplina, sino aquellas dirigidas a descifrar el significado
(existencial) de las acciones que ocurren en contextos educativos —en cualquiera de sus
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niveles—, incorporando la temporalidad (tiempo individual) y las condiciones socio
historicas del sujeto contemporineo.

Como puede apreciarse en los parrafos precedentes, esclarecer la idea de fundamento de la
educacion no parece ser muy sencilla. Sin embargo, una inquietud que tentativamente podria
formularse es por qué la educacion, y en particular la ECS, tiene o debe hacerse esta clase de
preguntas; ;no seria mejor resolver el asunto instrumentalmente (racionalidad técnica), y en
base a decisiones efectivas’

Para dar respuesta a la pregunta previa, desde luego asumiendo el proposito didactico del
modulo, se precisa orientar la respuesta. Esto con el fin de conducir racionalmente la
discusion.

Primero, si se asume que lo aqui problematizado es la educacién formal, es decir, la de
cardcter institucional, la pregunta por el o los fundamentos de la educacion supone realizar
varias preguntar a la vez: jpor qué educar a un grupo de individuos deliberadamente?, ;para
qué educarlos! y muy importantemente, jen qué educarlos! Lo ultimo, casi por defecto,
presupone (nuevamente) que la idea de educar es “un educar en algo”, en: jun aprendizaje de
conductas utiles para la vida en general (como vivir, como enfrentar la vejez, como tolerar la
incertidumbre, la enfermedad de un ser querido, etc.); jun aprendizaje de habilidades o
competencias efectivas para desenvolverse correctamente como un agente autdénomo
econdmica y productivamente!; jun aprendizaje destinado a transformar las condiciones del
medio, de manera que éstas sean socialmente mas justas!; jun aprendizaje para resolver
problemas practicos especificos de la profesion! Notese que en cada una de las preguntas
recientes se advierte un modo implicito de concebir el rol que la educacion juega en una
sociedad (no hay ingenuidades de por medio)®.

De lo anterior también se desprende un territorio del que sera imposible sustraerse (al menos
en este modulo): la educacion y la ECS son una empresa con contenido moral, vale decir, no
pueden presentarse como un proyecto valdricamente neutral. Siempre estan asentadas sobre
pilares que confrontan condiciones morales de deseabilidad-factibilidad, correccion-
imperfeccion, validacion-reprobacion, seleccion-exclusion entre personas. Ciertamente, las
instituciones educativas muestran, a través de sus curriculos, su mayor o menor cercania a
cada una de esas posiciones ideologicas.

Segundo, si la educacion es asumida como un fenémeno mas bien pragmatico, la dimension
epistémica suele tomarse como un punto de partida. Aqui se entiende que el individuo que
se educa en algo, adquiere ciertos conocimientos para actuar mdas ‘efectivamente” en su
entorno. Especificamente, resuelve de mejor manera problemas concretos de su profesion.
En esta esfera, el individuo que conoce —o dice conocer— debe (nuevamente aparece la
connotacion moral) ser capaz de justificar lo que conoce, y el justificador ocupa el lugar del
fundamento.

Junto a esta linea emerge la idea de “fundamentos filosoficos, socioldgicos y politicos de la
educacion”. De hecho, seran ciertas disciplinas histéricas del conocimiento: filosofia,
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sociologia, historia y ciencia politica, las que proveerdn los sustentos tedricos para justificar la
<. ; . 3
naturaleza de la educacion. La ECS no quedaria exenta de ese comprension’.

Enseguida, y en mayor o menor medida, la arista del conocimiento establece que la
educacion encuentra sus fundamentos en ciertos saberes ajenos a ella misma o, a lo sumo, y
bajo una lectura mds anuente, no seria capaz de manera absoluta de darse sus propios
fundamentos, y ha necesariamente de recurrir a otras disciplinas para “fundamentarse”. Mas
criticamente aun, jcoémo un campo tematico como la educacion en ciencias de salud estaria
en condiciones de auto fundamentarse’

Lo que si es inteligible bajo ambas lecturas previas, es que el panorama presentado contiene
un arma de doble filo. Por una parte, es inconcluso, con alta conflictividad tedrica y
demanda reflexiva. Por otra, aparentemente la justificacion del juicio (educativo) entendida
como fundamento no posee un significado univoco y compartido. Es por ello que la
educacion se convierte y ha convertido en un campo de pugna tedrico-valorico incesante; en
donde cada una de las disciplinas del vecindario, junto con sus “fundamentos disciplinares”
(psiquis, sociedad, bienes y servicios, politica) han intentado a menudo monopolizar el
espacio de discusion®. El modulo coge nada mas que ese guante.
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